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צו עיקול זמני 
הדרישות לגבי צו עיקול הינם בנוסף לדרישות הכלליות לגבי סעד זמני שבסימן א ,כולל נושא מקבילית הכוחות, כאשר לקיומה של עילת תביעה די בכך שבית המשפט ישתכנע כי התובענה מעלה לכאורה שאלה רצינית ואינה בגדר תביעת סרק על פניה  .
עיקול משמעותו "שימת יד" משפטית על נכס, הבאה להגביל את סחירות הנכס ויכולת השימוש בו , כדי שהתובע או הזוכה יוכל להיפרע בבוא היום מהחוב המגיע לו. מדובר למעשה בסעד דיוני שמטרתו למנוע הברחת נכסים או העברת זכויות של החייב לאחרים וכפועל יוצא העיקול למעשה מקפיא את החיובים והזכויות (רע"א 9227/11 חברת בטון זלפה בע"מ נ' חברת רושדי תעשיות מזון בע"מ (8/2/12).

ניתן להטיל עיקול זמני בתובענה לסכום כסף או לדבר שבעין על עיקול הנכס הנתבע. (תקנה 374(א)

לפי האמור בתקנה 374(ב) העיקול הזמני מוטל על נכסים שברשות הנתבע (המשיב), על נכסי הנתבע שברשות התובע (לדוגמא כספים של הנתבע הנמצאים אצל התובע עצמו והוא יכול לעשות אז עיקול עצמי ) ועל נכסי הנתבע המצויים בידי אדם אחר-" המחזיק", כהגדרתו בתקנה 360,שהוא האדם ,זולת המשיב בבקשה לסעד זמני, שאינו הנתבע, שברשותו מצויים נכסים שלגביהם נתבקש  או ניתן סעד זמני (כמו עיקול זמני) .

"נכסים" עליהם ניתן להטיל עיקול מוגדרים בתקנה 1 והם לרבות כל חוב, בין אם הגיע מועד פירעונו ובין אם לאו, וכל זכות, בין אם הגיע מועד מימושה ובין אם לאו. 

ניתן להטיל עיקול על חוב או זכות שעילתם נתגבשה ולא על חוב או זכות שעילתם טרם נתגבשה, כגון

"תקווה" או "ציפיה" או "סיכוי" בעלמא לזכות, אשר טרם באו לעולם, כאשר לעתים יש קושי לקבוע האם הזכות ניתנת לעיקול .

כך, יש להבדיל בין זכות עתידה שהתגבשותה בעתיד ודאית, בין בתאריך קבוע ובין בקרות אירוע שהתרחשותו אינה מוטלת בספק, שאז הנכס בר עיקול (כמו זכות חוזית לקבלת כסף מצד לחוזה בהגיע מועד הפרעון החוזי, זכות לשכר דירה במועד הנקוב בחוזה השכירות, זכות לשכר עבודה מתוקף חוזה העבודה, זכות לקבלת החזר הלוואה מכוח חוזה הלוואה ), הניתנת לעיקול, לבין זכות שטרם נולדה או שטרם נתגבשה, בגדר סיכוי או ציפיה לרכוש זכות עתידית, שאינה ברת עיקול, (כמו ציפיה לקבלת כסף בעתיד שהינה ציפיה בלבד שהסיכוי למימושה לא ברור), שאינה ניתנת לעיקול. (פסק-דין אלוני ,פס"ד אלבס). 

כך לא ניתן לעקל את הזכות לקבלת אשראי בחשבון הבנק (מסגרת אשראי) כדי היתרה הבלתי מנוצלת של מסגרת האשראי עליה הוסכם בין הלקוח לבנק  ולא ניתן לכפות מתן/קבלת/ניצול אשראי כדי שניתן יהיה לעקלו,למרות שזו זכות קיימת ולא עתידית , כפי שלא ניתן לממש אופציה לרכישת דירה במקום החייב כדי להטיל עליו עיקול אחר כך (ע"א 1507/11 בנק מזרחי בע"מ נ' אלבס (16/1/14)
העיקול הזמני לא גובר על הזכות המוטבת ולא עובר אליה גם אם הוטל קודם ליצירת הזכות המוטבת (הפטירה) . במקרה של עיקול זמני של כספי קופת גמל שנעשתה בחיי העמית (המנוח) המיטיב (שהדין לא אוסר הטלת עיקול כזה) , מדובר בעיקול שתפס זכות עתידה שאינה בת מימוש ומשנפטר העמית בעוד עיקול זמני מוטל על כספי קופת הגמל שלו , זכותו למשיכת הכספים פקעה ועברה למוטב (ועמו העיקול הזמני). מדובר בכספים שלא ניתנים למשיכה ולא ניתן לחייבם למשוך (אלא אם יהיו נזילים כמו בגיל 60 שאז זה אחרת ). (רע"א 8622/13 המל"ל נ' שחר (7/9/16). 
בקשה לצו עיקול זמני תידון, ככלל,במעמד צד אחד (תקנה 366(ב) ), אלא אם בית המשפט שוכנע כי דיון במעמד שני הצדדים לא יסכל את מתן הצו.
כדי לקבל סעד של עיקול זמני על המבקש לשכנע את בית המשפט, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה ,בכפוף להוראות הפרק הכללי של הסעדים הזמניים, כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע/מימוש  פסק הדין (תקנה 374(ב)), שזהו "מבחן ההכבדה" ,כאשר אין ליתן עיקול זמני על דרך השיגרה ואם אפשר יש להשתמש באמצעים פוגעניים פחות. (פס"ד מרגליות, פס"ד סימון דוד, פס"ד כפרית תעשיות,פס"ד גוטסמן ). הדגש במתן צו העיקול עבר מהצורך לייחד נכסים לשם ביצוע עתידי של פסק הדין לצורך למנוע שינוי מצבו לרעה עד למועד פסק הדין (רע"א 7559/15 לוי נ' ברק (6/12/15). 
מבחן ההכבדה, הינו בדרך כלל במקרה שהנתבע עשה או מתכוון לבצע מעשי הברחה של נכסים או מעשים אחרים העלולים למנוע או לסכל או להכשיל את מימוש פסק הדין, (פס"ד מרגליות) , אך ניתן לבסס טענת הכבדה לא רק בהוכחת מעשי הברחה ולצורך הוכחת יסוד ההכבדה אין צורך להוכיח כוונה ברורה להברחת נכסים ולעיתים גובה התביעה כשלעצמו עשוי להיות אות לקיומה  (רע"א 7076/17 פלוני נ' פלוני (22/10/17), כשמדובר בהטלת עיקול לתקופת הערעור מדובר בנטל מוגבר. 
יש לציין כי תוחלת ההכבדה אותה יש להוכיח במסגרת בקשה לעיקול זמני נמוכה בהשוואה לתוחלת ההכבדה אותה יש להוכיח בבקשות לסעדים זמניים אחרים ויש להראות חשש סביר להתקיימות רכיב ההכבדה על ביצוע פסק הדין על יסוד ראיות לכאורה , ברם עדיין יש לבסס רף נמוך זה , כאשר יסוד ההכבדה נבחן על רקע נסיבותיו הפרטניות של כל מקרה, תוך התחשבות ,בין היתר, בסכום התביעה , ביכולתו הכלכלית של הנתבע ובחשש, אם אכן קיים כזה, מפני הברחת נכסים מצידו (רע"א 6934/10 כספי תעופה בע"מ נ' JSC (28/10/10) רע"א 7561/13 אדיסיאן נ' סומך (12/2/14)פס"ד גוטסמן, רע"א 1379.16 מרואן נופי נ' סאמי נופי ואחרים (3/4/16), ע"א 2912/16 אלשייך הנדסה בע"מ נ' קורין יהודה (18/5/16) ע"א 9692/16 שאול אסרף ובניו חברה לבנין בע"מ נ' יעקב ואלעזר אברהמי חברה לבניה בע"מ (18/1/17).
כך, גם גובה סכום התביעה יכול להיות אינדיקציה לקיומה של הכבדה, כאשר מבקש צו העיקול מצליח להראות כי אמצעיו הכספיים של הנתבע אינם מספיקים לשלם את החוב הנטען. ההכבדה נבחנת על פי המהות, קרי, על פי יכולתו של זוכה פוטנציאלי לממש את זכייתו. (פס"ד כפרית תעשיות )או קשיים כלכליים המעלים חשש סביר לאפשרות של הכבדה וסיכול ביצוע פסק הדין כשיינתן.

כך, העובדה שנכסי הנתבע שניתן לממש נמצאים בחו"ל אינה מהווה כשלעצמה הכבדה אלא רק שיקול אחד ונסיבה אחת מכל הנסיבות , כאשר לתובע אין ציפיה מוגנת כי הצד שכנגד יחזיק נכסים דווקא במדינת ישראל ,כאשר יש לבחון את יכולת המימוש של הזוכה הפוטנציאלי של זכייתו ,הקושי במימוש בחו"ל האם הוא מהותי או פרוצדוראלי ואת אפשרות האכיפה בחו"ל. (פס"ד כפרית תעשיות, רע"א 683/16 עו"ד גוטסמן נ' שחמון (28/1/16)).

כמובן שהבקשה לצו עיקול כפופה לחובת תום הלב ונדרשת חובת גילוי שאם הופרה הדבר מהווה טעם מספיק לדחיית הבקשה,כאשר יש צורך בגילוי כל מידע העשוי להיות רלבנטי לבקשה (רע"א 7115/11 עו"ד יערי נ' עו"ד מנסוביץ (24/11/11).

אם ניתן צו עיקול זמני במעמד צד אחד רשאי הנתבע לבקש את ביטול הצו בתוך 30 ימים ממועד המצאתו וייקבע דיון לכך במעמד הצדדים, תוך 7 ימים ממועד הגשת הבקשה, כשהנטל להוכחת הזכאות לקבלת צו עיקול מוטל על מבקש העיקול(תקנה 367).

כשהנכס בידי מחזיק, שולח מבקש העיקול הודעה למחזיק (תקנה 376). אם המחזיק מודה שמצויים בידו נכסי המשיב, ההודאה מחייבת אותו כל זמן שלא ניתנה לו רשות בית המשפט לחזור בו מהודאתו מטעמים מיוחדים שיירשמו. (תקנה 377).

אם המחזיק לא מודה , או לא משיב להודעה למחזיק, או "מודה", דהיינו נותן הודעה על תנאי שאינה למעשה הודאה כמו "בכפוף למילוי התחייבויות החייב כלפי אני מחזיק בכספו"  (פס"ד פרידמן חכשורי),מבקש העיקול צריך להגיש בקשה לאישור העיקול תוך 15 יום מהמצאת תשובת המחזיק או 15 יום מתום המועד שניתן למחזיק להשיב  שדינה כדין תביעה ואם לא עשה כן, העיקול פוקע ובטל לגבי כל נכס שהמחזיק לא הודה שהוא מצוי בידו . (תקנה 378 ותקנה 380 ).  לכן, במקרה של ספק בהודאה והאם מדובר בהודאה או ב"הודאה", יש להגיש בקשה לאישור העיקול.

בקשה לאישור עיקול נידונה ככתב תביעה, כאשר במסגרת הבקשה צריך לשכנע מבקש העיקול כי אכן נכסי הנתבע מצויים בידי המחזיק.

אם המחזיק משיב כי בדעתו להגיש בקשה לביטול צו העיקול, מבקש העיקול צריך להמציא לו את הבקשה לעיקול והמחזיק רשאי לבקש תוך 30 יום את ביטול העיקול ואז הדיון במעמד שני הצדדים צריך להיקבע תוך 7 ימים מהגשת הבקשה. (תקנה 367).

אי הגשת בקשה על ידי המחזיק לביטול העיקול לא פוטרת את מבקש העיקול מלהגיש בקשה לאישורו , שאחרת העיקול יפקע. ( רע"א 5592/07 לימן נגד עו"ד כהן, לא פורסם,21/5/08).

 כאשר התובע זוכה בתביעתו, העיקול הזמני ימשיך לעמוד בתוקפו עד שפסק הדין יבוצע (תקנה 381) ,חוק ההוצאה לפועל יחול על ביצוע העיקול הזמני ואם זכה התובע בתביעתו ימשיכו בפעולות לפי חוק ההוצאה לפועל (תקנה 382).
אלו הם הכללים והשגרה שיש לפעול לפיה , אך למרות הרצון לכללים ברורים שייתנו בהירות וודאות ולמרות שככלל אי פעולה לפי התקנות כמו אי מתן הודעת מחזיק ואי הגשת בקשה לאישור העיקול במועד תביא לביטול העיקולים הרי ייתכנו מקרים חריגים ומיוחדים שלמרות שהצדדים לא פעלו בהתאם לתקנות לא יראו את העיקולים כבטלים אלא כתקפים. כך, אם מדובר בהתנהגות בפועל של הצדדים כאילו הוטל העיקול ושהעיקול שריר וקיים וזאת במשך תקופה ארוכה כאילו המחזיק "הודה" בהתנהגות שהנכס מוחזק על ידו והתנהל בפועל בהתאם לצו העיקול ,תוך הגמשת הפרוצדורה והעדפת המהות באופן שהנתבעת לא תהנה מהמחדל של מבקשי העיקול שלא ביקשו לאשר את העיקול בזמן שבמישור בין מבקש העיקול למחזיקים (שזה המישור בו מתנהלת הבקשה לאישור העיקול והמטרה של תקנה 380 להגן על המחזיק) המחזיקים לא מתכחשים לכך שהם מחזיקים בכספים המגיעים לנתבעת כך שלמחדל לא הייתה תוצאה אופרטיבית ביחסים בין המחזיקים למבקשי העיקול. (רע"א 7342/18 א.דורי בע"מ נ' ברלבב, AIG ,הפניקס (3/12/18). 
יש להבחין בין עיקול לפי תקנות סד"א , לבין עיקול לפי חוק ההוצאה לפועל (סעיפים 43-44 לחוק ההוצל"פ). 
כך, בעוד צו עיקול לפי חוק ההוצל"פ, תופס גם על נכסים שיגיעו לידי המחזיק בתוך שלושה חודשים מהמצאת הצו למחזיק , הרי עיקול לפי תקנות סד"א תופס רק על הנכסים שנתפסו ביום המצאת הצו (פס"ד אדר גלוב).
 זאת, עקב ההבדל בתכליות העיקול בין  עיקול על פי תקנות סד"א, כסעד דיוני זמני בלבד הבא למנוע מבעל הנכס או המחזיק בו מסיכול פירעון החוב הנטען עד להכרעה סופית בזכויות, לבין עיקול על פי חוק ההוצל"פ בעקבות חוב פסוק שלצורך גבייתו עומד לרשות הזוכה מנגנון אמצעי אכיפה ובהם העיקול, שאז מעדיפים את זכות הקניין המוכחת של הזוכה. (פס"ד גולוב ורע"א 6861/17 בשותי זאהר בע"מ נ' בנק מזרחי טפחות בע"מ (8/2/18) 

 עיקול לפי חוק ההוצל"פ הינו כעקרון על נכסים המוחזקים בפועל על ידי הצד השלישי ולא במקרה של החזקה "קונסטרוקטיבית", כאשר ניתן לחייב צד שלישי שללא הצדק סביר הוציא מידיו נכס של החייב או שילם חוב שלא כדין, בתשלום החוב הפסוק. (סעיפים 47-48 לחוק ההוצל"פ , פס"ד חיטים ).

 צו הגבלת שימוש בנכס

מדובר בסעד זמני לפי תקנה 383 שהיה ידוע בעבר כצו מרווה MAREVA
מדובר בצו הניתן כנגד המשיב, להימנע בעצמו או באמצעות אדם מטעמו , מלהוציא נכסים מרשותו או מרשות המחזיק, למכרם, לשעבדם או לשנות את מצבם או את זכויותיו בהם.

הדרישה במקרה כזה ממבקש הצו הינה יותר גדולה ממי שמבקש צו לעיקול זמני.

הכלל הינו כי בקשה להגבלת שימוש בנכס תידון במעמד צד אחד. (תקנה 366(ב)).

מבקש עיקול זמני צריך לשכנע כי קיים חשש סביר שאי מתן הצו יכביד על ביצוע פסק הדין, בעוד מי שמבקש צו הגבלת שימוש בנכס צריך לשכנע כי קיים חשש שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק-הדין.

הגבלת שימוש בנכס נועד למעשה לנכסים המצויים מחוץ למדינה כפי שמצויין בהגדרת "נכסים" בתקנה זו . בית המשפט לא מוסמך ליתן צו עיקול על נכסים מחוץ לארץ. משניתן צו עיקול בישראל הוא צו חפצי IN REM כלפי כולי עלמא, בעוד צו הגבלת שימוש בנכס הינו צו אישי IN PERSONAM , רק כנגד הנתבע ולא כנגד נושים אחרים היכולים לפעול כנגד הנכסים שחל עליהם הצו.

הסנקציה כנגד הנתבע שהפר את הצו הינה בקשה לפי בזיון בית המשפט, סנקציה אישית כנגדו,אם יגיע לארץ.

הצו יינתן רק אם אין די בנכסי הנתבע שבתחום השיפוט בארץ כדי להבטיח את קיום פסק הדין לכשיינתן, ובתנאי שהאדם שכלפיו מכוון הצו כפוף לסמכות השיפוט של בית המשפט הישראלי מוציא הצו . ( פס"ד בנק סטנדרט צרטר ). 
צו זה הורד בתקנות החדשות .

צו חוסם

צו החוסם או מונע מהמשיב מלפתוח או לנקוט או להמשיך בהליכים במדינה אחרת בחוץ לארץ.(או בארץ).
מקור הסמכות ליתן צו חוסם הינו בסמכות הטבועה של בית המשפט וסעיף 75 לחוק בתי המשפט.

זהו צו קיצוני, השולל את זכות הגישה לערכאות,  שיופעל לכן רק במקרים חריגים וקיצוניים, כגון פגיעה בזכויות חוקיות, זכויות שביושר או מוסר ועל בית המשפט לנהוג משנה זהירות בהפעילו את שיקול הדעת המסור לו.
כך, כאשר צד פונה לפורום הזר , כמהלך דיוני המכוון לפגוע בצד המבקש את הצו או לצרכי איום או סחיטה או עושק או מרמה או עוול משמעותי, כאשר אין להסתפק באי נוחות.

הצו פוגע בזכות הגישה לערכאות לתושב/אזרח המדינה הזרה ומהווה התערבות בהליכים המתנהלים בפני בית משפט זר, ולכן לא מספיק קיומו של הליך מקביל כדי ליתן צו חוסם, אלא רק כשמבקש הצו יוכיח שהתביעה שהוגשה בפורום הזר הינה קנטרנית או שהוגשה בכוונה רעה שמן הצדק למנוע את המשך הדיון בה, לפי הנסיבות המיוחדות של כל מקרה ומקרה. (פס"ד אינטר לאב),רע"א 714/96 פרנקל נ' אורנשטיין (1996).
הצו הינו אישי כלפי המשיב ולא ניתן לאכיפה , למעט סעד של בזיון בית המשפט בארץ כלפי מפר הצו.

לאור הפגיעה של צו חוסם בזכות הגישה לערכאות ובעקרון כיבוד הערכאות הזרות והכרעותיהן צומצמו המקרים שבהם יינתן צו חוסם, שיינתן במשורה במקרים חריגים וקיצוניים בלבד בהם יוכיח המבקש פגיעה ממשית בו עקב ניהול ההליך בפורום הזר (רע"א 1734/12 אלקרא נ' גוטקינד (11/4/12).
הסמכות אינה נתונה רק למניעת תובענות לערכאות זרות, שזה הכלל, אלא גם לניהול הליכים בערכאות המקומיות במקרים חריגים בלבד, בזהירות המתבקשת לפי נסיבות המקרה , כשמה שיכריע זה השכל הישר ושיקולי צדק (ע"א 1091/15 רוזנפלד נ' דולפין (13/7/16). 
כך גם נעשה שימוש בצו החוסם כנגד "תובע טרדן" ,"תובע סדרתי" וישנה אף הצעת חוק בעניין זה. 

צו עיכוב יציאה מן הארץ.

התנאים למתן צו עיכוב יציאה מן הארץ מפורטים בתקנה 384.
בית המשפט רשאי, בכפוף להוראות הפרק הכללי של סעדים זמניים, ליתן צו עיכוב יציאה מן הארץ, אם שוכנע, על בסיס ראיות מהימנות לכאורה, כי קיים חשש סביר שהמשיב עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת וכי הדבר יכביד באופן ממשי על קיום ההליך או על ביצוע פסק-הדין. (דרישה יותר גבוהה מעיקול זמני).

 אין להקל ראש בדרישות אלו, במיוחד נוכח הפגיעה בזכות לחופש התנועה ואין להשתמש בתקנה אלא אם הוכחו באופן דווקני כל יסודותיה (רע"א 3926/15 אברבוך נ' אוטוקריט בע"מ (10/9/15). 

לא די בהוכחת חשש ממשי להימלטות או חשש להברחת נכסים, אלא יש צורך להוכיח סיכויי הצלחה בתביעה העיקרית ושיש בה ממש. (פס"ד סימון דוד). 

כאשר המשיב תושב חוץ, הכלל הינו שלא יינתן נגדו צו עיכוב יציאה מן הארץ, אלא בנסיבות חריגות ומטעמים מיוחדים שיירשמו. (בג"צ 5387/13 פלונית נ' ביה"ד הרבני פ"ת (9/9/14). 

ככלל, צו עיכוב יציאה מן הארץ יינתן רק כששווי התובענה עולה על 50,000 ₪ ,דהיינו רק לאחר תביעה , אלא אם יש טעמים מיוחדים המצדיקים מתן צו בתובענה בסכום פחות מכך, כשחריג לכך הינה תביעת מזונות.

הצו יפקע בתוך שנה מנתינתו, אך ניתן להאריכו.

בית המשפט יכול להורות על הפקדת עירבון על ידי המשיב שאז יפקע הצו , כאשר העירבון משמש להבטחת הסכום שייפסק בפסק הדין (תקנה 386).

הבקשה לצו עיכוב יציאה מן הארץ תידון ככלל במעמד שני הצדדים , אלא אם כן בית המשפט שוכנע כי קיים חשש סביר שההשהיה בקיום הדיון במעמד הצדדים תסכל את מתן הצו או תגרום למבקש נזק חמור , שאז ניתן ליתן צו במעמד צד אחד, דבר שקורה בפועל במקרים רבים . (תקנה 366(א)).

אמת המידה למתן צו עיכוב יציאה מן הארץ הינה בעלות אופי חוקתי, תוך הגנה על הזכות החוקתית לצאת מן הארץ ,חירות שניתן לפגוע בה במגבלות תנאי פסקת ההגבלה שבחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ,שכן מדובר בסעד קיצוני שנועד להבטיח את המשך ההליך המשפטי, כמפורט על ידי הנשיא ברק בפסק דין לב, פס"ד הארט,פס"ד אופיר ורע"א 3289/17 טאהא נ' כונס הנכסים הרשמי (30/4/17).

כך, הקשר הנדרש על פי אמת מידה זו הוא של חשש ממשי כן ורציני . 

הפגיעה אשר למניעתה ניתן לעכב יציאה מן הארץ, הינה פגיעה מסוג מיוחד בעלת חומרה יתירה , כמו סיכול תביעה או מניעת ביצוע פסק הדין.

קיומה של אמת המידה האמורה היא תנאי חיוני למתן הצו אך לא תנאי מספיק והתקנות יכולות להעמיד דרישות נוספות , כגון שהנתבע עומד לצאת מן הארץ לצמיתות או לתקופה ממושכת, כאשר לא מספיק חשש סובייקטיבי ליציאה מן הארץ אלא נדרשת בחינה אובייקטיבית לכוונה לצאת לצמיתות או לתקופה ממושכת (פס"ד הארט). הראיה הדרושה להוכחת חשש סביר להימלטות אינה חייבת להיות ישירה אלא יכולה להיות חלק ממערכת של ראיות נסיבתיות (פס"ד אופיר).

בטרם יפעיל בית המשפט את שיקול דעתו, עליו לבחון אם קיימות דרכים פחות קיצוניות להבטחת האינטרס המוגן בלא לפגוע בחופש התנועה, כמו ערובה כספית.

בית המשפט צריך להפעיל סמכות זו בזהירות רבה וליתן צו רק אם הוכחו באופן דווקני כל היסודות הנדרשים.

הפעלת אמת המידה משתנה על פי מהות הזכות המהותית אשר להגשמתה מכוון ההליך השיפוטי עצמו (כך, יש הבדל בין הלוואה שאז מספקת ערובה לחוב, לבין גט וחשש לעיגון, שאז לא מספקת ערובה).

בגיבוש אמת המידה יש לקחת בחשבון את העובדה שמדובר בסעד ביניים במסגרת הליך תלוי ועומד ושהתביעה טרם התקבלה, ולכן מגינים יותר על זכות הנתבע , שהפגיעה בו היא וודאית.

תפיסת נכסים וכינוס נכסים 

הסעד של תפיסת נכסים מוסדר בתקנה 387א לתקנות, בעוד הסעד של כינוס נכסים זמני מוסדר בתקנה 387ב לתקנות.

מטרת הסעד של תפיסת נכסים, שהיה ידוע בעבר כצו ANTON PILLER -אנטון פילר, הינה לתפוס נכסים/ראיות הדרושים לשם בירור התביעה, להוכחת התביעה. זהו למעשה צו חיפוש אזרחי לתפיסת נכסים המהווים ראיות או הדרושים לשם בירור התובענה . (פס"ד רותם )(תקנה 387א(ד))המגדירה "נכסים".
הסעד של תפיסת נכסים יינתן במקרה שבית המשפט שוכנע כי קיים חשש ממשי שהמשיב או אדם אחר מטעמו עומד להעלים את הנכסים או להשמידם וכי הדבר יכביד באופן ממשי על קיום ההליך.(תקנה 387א(א)), כשצריך ראיה קונקרטית ולו נסיבתית לחשש שכזה .
צו תפיסת נכסים יינתן ככלל במעמד צד אחד (תקנה 366(ב)) והוא סעד דרסטי שהפעלתו כרוכה בפגיעה בפרטיות ,חדירה לרשות הפרט, סיכון לחשיפה לסודות מסחריים ופגיעה בפעילות העסקית ולכן מתן הצו מחייב זהירות רבה ומיוחדת מצידו של בית המשפט  והסעד יופעל רק במקרים חריגים ("נשק גרעיני") (רע"א 3525/14 לייבדאנס בע"מ נ' שחר (29/5/14 ) רע"א 6106/17 יוקום תקשורת בע"מ נ' אוסטין (7/8/17)רע"א 2187/18 די.אר.יוניק השקעות וסחר בע"מ  נ' כהן (9/4/18).
לעומת זאת, סעד של כינוס נכסים זמני, מטרתו שמירה וניהול של הנכסים הדרושים  הקיימים כדי להבטיח הנאה מהם או למנוע את השמדתם ,לצורך הבטחת פסק-הדין, לכשיינתן, כאשר אי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין. צו כינוס נכסים זמני אינו שולל את סמכות בית המשפט ליתן סעד זמני כזה גם במקרים מתאימים אחרים (רע"א 129/16 שטרית נ' אלון (14/2/16). 

סעד של כינוס נכסים זמני יינתן , אם בית המשפט שוכנע, כי קיים חשש ממשי לפגיעה ניכרת בערכם של הנכסים או לכך שהמשיב או אדם אחר מטעמו עומד להעלים את הנכסים ולהשמידם או כי הנכסים הופקו תוך ביצוע המעשה או המחדל נושא התובענה או שימשו לביצועו. (תקנה 387ב(א))
ניתן למנות הן כונס נכסים זמני והן תופס נכסים אם מעוניינים בחומר שנתפס הן כראיה במשפט (תופס נכסים) והן כאמצעי ששימש לביצוע העוולה הנטענת שיש להסירו על מנת להבטיח כי לא ניתן יהיה לבצעה בעתיד (כונס נכסים) . (פס"ד דץ רץ ).
צו  לכונס נכסים או לתפיסת נכסים הינו צו חמור במיוחד, הפוגע בקניינו של המשיב ומפקיע את שליטתו של האדם בקניינו עד טרם התבררו הזכויות ובטרם הוכרע ההליך , ומחייב זהירות רבה ומיוחדת מצד בית המשפט ויש לתיתו במשורה ורק כ"שכלו כל הקיצין",(פס"ד טלפז,פס"ד דץ רץ, רע"א 3281/11 אלמוג נ' אלמוג (21/2/12),רע"א 8713/12 דליות נ' זילברברג (19/12/12), רע"א 1608/13 קרויז נ' אמיתי (8/4/13) רע"א 2676/13 ישי נ' שלום (9/9/13) רע"א 6625/13 צורי נ' צורי (31/10/13),פס"ד שטרית, פס"ד לייבדאנס)רע"א 2175/16 ג'קי מור נ' אסא יוסף (8/5/16) רע"א 7396/16 גרין נט מחזור וטיפול בפסולת בע"מ נ' עירית ירושלים (22/11/16) פס"ד אוסטין  .
 ראשית, בשלב הראשון  יש לבחון האם קיים סעד זמני אחר להשגת המטרה שהינו פחות פוגע (כמו עיקול זמני ) ורק אם לא קיים סעד פחות פוגע כזה, יינתן כסעד שיורי סעד של כינוס או תפיסת נכסים. במידה וניתן סעד זמני פחות פוגע יש לבחון האם סעד זה השיג את מטרתו . גם אם הסעד הזמני הקל יותר לא השיג את מטרתו , יש עדיין לבחון בשלב השני האם מינוי כונס או תופס נכסים הינו מידתי אם לאו ובמידה ואינו מידתי לא יינתן סעד כזה. (פס"ד טלפז,פס"ד קרויז).
ככלל, מינוי כונס נכסים זמני אינו מתאים לתביעות כספיות גרידא ,אך לא מדובר בכלל גורף וניתן למנות ,כחריג, כונס נכסים זמני גם בתביעות כספיות, בהעדר סעד אפקטיבי אחר,תלוי בנסיבות העניין,כאשר המינוי נועד לשמירה על נכסים ידועים,בין על מנת להבטיח הנאה מהם, בין על מנת למנוע את סילוקם או השמדתם, כאשר דרכי ההוצל"פ או סעדים אחרים אינם מועילים ,תוך איזון מידתי בין הפגיעה בזכות הקניין של שני הצדדים ולפי הנסיבות הספציפיות של המקרה. (פס"ד קרויז ,פס"ד צורי ). 
יחד עם זאת, אל מול זכות הקניין של צד אחד עומדת זכות הקניין של הצד השני הראויה גם היא להגנה ויש לאזן בין הזכויות המתנגשות ולבחון האם הפגיעה מידתית לפי נסיבות המקרה. 
בקשה לתפיסת נכסים תידון ככלל במעמד צד אחד (תקנה 366 (ב) ), להבדיל מבקשה לכינוס נכסים זמני שתידון ככלל במעמד שני הצדדים(תקנה 366(א) ) , אלא אם כן קיים חשש לסיכול מתן הצו או גרימת נזק חמור למבקש, שאז יינתן הסעד הזמני של כינוס נכסים זמני  במעמד צד אחד,כפי שקורה בפועל במקרים רבים .
בית המשפט יכול להסמיך את כונס הנכסים הזמני לעשות פעולות רבות המפורטות בתקנה 387ב(ג) ובין היתר לתפוס נכסים וכן להסמיך את כונס הנכסים או תופס הנכסים להיכנס לחצרי אדם שנגדו ניתן הצו , שאינו מוגבל רק לצד שלישי אלא יכול להיות גם המשיב, אך אותו אדם האחראי על החצרים יכול שלא להסכים לאפשר כניסה לחצרים ואז לא ניתן יהיה להיכנס לחצרים ותהיה רק  הסנקציה של בזיון בית המשפט וכן שהסירוב לאפשר את הכניסה לחצרים עשוי לשמש ראיה במסגרת ההליך השיפוטי. (תקנה 387ד).
במידה והצו מתייחס לנכסים שבידי מחזיק ,רשאי המחזיק להגיש לבית המשפט הודעת הצטרפות להליך, וכנ"ל זכאי לכך צד שלישי הטוען לזכויות בנכסים שנתפסו וגם בית המשפט יכול להודיע לצד השלישי שעשויות להיות לו זכויות בנכסים שנתפסו על זכותו להגיש הודעת הצטרפות (תקנה 387ט).

ניתן גם לעשות חיפוש ותפיסה של מחשב ו/או חומר מחשב, אך נדרש לכך היתר מפורש בצו בית המשפט (תקנה 387ה)

בית המשפט יורה מה ייעשה בנכסים התפוסים וכן יכריע בגורלם של המסמכים והמידע שנתפסו ובטענות לגבי חסיון ,לאחר קיום דיון. (תקנות 387ז,387ח).

ככלל, לא ימונה אדם כתופס נכסים או כונס נכסים, אם יש בינו לבין מי מבעלי הדין קשר אישי או מקצועי ,אלא אם הסכימו בעלי הדין למינוי או שבית המשפט סבר שיש בכך צורך והדבר לא יפגע בביצוע יעיל והוגן של הצו, מטעמים מיוחדים שיירשמו. (תקנה 387ג).
יש לשים לב כי לא ניתן לבצע כניסה לחצרים ותפיסת נכסים תוך שימוש בכוח, גם באמצעות המשטרה, להבדיל מכינוס ותפיסת נכסים לפי חוק עוולות מסחריות , שמכוחו ניתן לבצעם תוך שימוש בכוח סביר בליווי שוטר וגם ללא צורך בהסכמה לכניסה לחצרים, כך שברור שישנה עדיפות לפעולה לפי חוק עוולות מסחריות , במידה ויש אפשרות לכך ונכנסים למסגרת החוק הנותן עדיפות להגנה על הזכות הקניינית של קניין רוחני.

יש להבחין בין כונס נכסים זמני לפני מתן פסק-דין, לבין כונס נכסים קבוע לאחר מתן פסק-דין, הממונה ככלל בהוצאה לפועל וסמכויותיו יותר רחבות מאלו של כונס נכסים זמני וכוללות אף אפשרות לכניסה בכוח וסילוק אדם מהחזקה ברכוש. 
בית המשפט יכול למנות כונס נכסים קבוע בהתאם לתקנה 388  הן לפני והן אחרי פסק דין. כונס נכסים קבוע לאחר מתן פסק-דין ימונה על ידי בית המשפט בנסיבות מיוחדות וחריגות,בעיקר כשקיים חשש לחוסר אפקטיביות של הליכי ההוצאה לפועל ואם אין חשש כזה, אזי דרך המלך הינה מינוי הכונס במסגרת ההוצאה לפועל. (פס"ד שם טוב ).
תפקידו של כונס נכסים שמונה לפני מתן פסק דין הינו לשמור על המצב הקיים ולמנוע העלמה או השמדה של הרכוש נשוא המחלוקת בעת שקיים סכסוך תלוי ועומד לפני בית המשפט,בעוד תפקידו של כונס נכסים שמונה לאחר מתן פסק דין הינו לפעול לביצוע פסק הדין ולשמש חלופה אפקטיבית להליכי ההוצאה לפועל הרגילים מקום בו אלו אינם צפויים להביא לתוצאה של ממש. (רע"א 4462/12 בן ציון לנגנטל נ' יהד יזמות ובניין בע"מ (2/8/12). 
שאר השיקולים למינוי כונס נכסים קבוע הינם היקף החיובים וטיבם, הצורך לכנס את נכסי החייב , הפגיעה הכלכלית בנושה אם לא ימונה כונס נכסים, הפגיעה הכלכלית בחייב אם ימונה כונס נכסים,שווי הנכס עליו אמור להתמנות כונס הנכסים לעומת גובה החיוב, מידת ההכבדה של צו הכינוס על בית המשפט בפיקוח על כינוס הנכסים ושיקולים נוספים ,כאשר לשיקול של החשש מחוסר האפקטיביות של הליכי ההוצאה לפועל במימוש פסק הדין יש משקל מכריע (רע"א 1378/17 א.ג.י השרון בע"מ נ' בן הפנדי בע"מ (15/6/17). 
תפקידו של בית המשפט הינו פיקוח פעיל על כונס הנכסים המהווה את "ידו הארוכה" של בית המשפט.

כונס הנכסים צריך ליתן ערובה להבטחת אחריותו לנכסים שהוא ממונה עליהם , להגיש דין וחשבון, כשהוא אחראי לכל הפסד שגרם לרכוש מתוך זדון או רשלנות. שכרו של כונס הנכסים ייקבע על ידי בית המשפט .
לפי התקנות החדשות ישנה הגדרה ל"מחזיק" בתקנה 102  לגבי סימן זה של הסעדים הזמניים :שהינה אותה הגדרה כיום  של מחזיק : "אדם, זולת המשיב בבקשה לסעד זמני, שברשותו מצויים נכסים שלגביהם נתבקש או ניתן סעד זמני" 

כן ישנה  הגדרה בתקנה 6 ל"נכס" המוגדר כ" מקרקעין, מיטלטלין וזכויות, בין אם הגיע מועד מימושן ובין אם לאו" 
כך גם לפי תקנה 103 נשאר מבחן ההכבדה אך יש צורך בחשש סביר שאי מתן הצו יכביד באופן ממשי על ביצוע פסק הדין , דהיינו מבחן ההכבדה הושווה כיום לכל הסעדים הזמניים להכבדה באופן ממשי על  ביצוע פסק הדין ואין דרגות שונות של הכבדה (כמו כיום למשל בעיקול זמני בתקנה 362 שמצויין "יכביד " בלבד ,ולא "יכביד באופן ממשי" )
לכן, אמנם  בתקנות החדשות אין את "הגבלת שימוש בנכס" הMAREVA- הישנה שהוכנסה לתקנות המקוריות כתקנה 383 ומתייחסת למעשה לעיקול זמני בחו"ל אך נראה "שרוחה תמשיך לשרות" מכוח הפסיקה ומכוח זאת שאין היום את מדרג ההכבדה ונדרשת אותה הכבדה על ביצוע פסק הדין של "הכבדה באופן ממשי" ,כך שאין שוני כמו היום בין ההכבדה הנדרשת בעיקול זמני לבין הכבדה באופן ממשי הנדרשת בהגבלת שימוש בנכס, כך שלפי התקנות החדשות ניתן לעשות לכאורה שימוש בתקנות לגבי העיקול הרגיל גם לגבי "עיקול" נכסים בחו"ל, למרות שאין בתקנות החדשות את הגדרת "נכסים" המצויה כיום בתקנה 383 וכוללת גם נכסים המצויים מחוץ לתחום המדינה ,אך מצד שני לא נאמר בהגדרת נכס שאינו כולל נכסים בחו"ל .
אין שוני ממשי בתקנות הישנות והחדשות לגבי עיקול זמני, למעט שינויים קלים כמו שבקשה לאישור עיקול  זמני אפשר להגיש לפי תקנה 105  תוך 14 יום מהמצאת תשובת המחזיק (ולא 15 יום כיום) שאם לא כן יפקע צו העיקול הזמני לגבי נכס שהמחזיק לא הודה שמצוי בידו, כאשר אם הוא הודה שהנכס שייך למשיב על בית המשפט להורות כיצד לנהוג לגביו (תקנה 104(ג)). כך גם בקשה לביטול צו עיקול זמני שניתן במעמד צד אחד תוגש תוך 30 יום מהמצאת הצו והדיון יתקיים במעמד הצדדים ,ככלל, תוך 14 יום מהגשת הבקשה (ולא תוך 7 ימים כמו המצב כיום).
כך גם אין שינוי ממשי בתקנות לגבי עיכוב יציאה מן הארץ למעט שינויים מסויימים כמו דרישה לקיומו של חשש ממשי שהמשיב עומד לצאת מן הארץ לתקופה ממושכת או לצמיתות (תקנה 124) בעוד כיום נאמר בתקנה 384 שיש צורך בחשש סביר. 
כך גם הוסף בתקנות החדשות שלגבי תביעה למזונות או לנזק גוף די אם בית המשפט השתכנע שקיים חשש סביר שהעדרו מן הארץ עלול להכביד על ביצוע פסק הדין, כך שאין  לגבי תובענות אלו את הדרישה הקיימת לגבי תובענות אחרות של חשש ממשי ליציאה מן הארץ וגם אין את הדרישה הרגילה של הכבדה באופן ממשי על ביצוע פסק הדין, דהיינו דרישות מקלות בנושאים אלו. 
כך גם תיקנו את סכום שווי התביעה שלגביה ככלל לא יינתן צו עיכוב יציאה מן הארץ ,למעט תביעת מזונות, לסכום של 100,000 ₪ במקום 50,000 ₪ כיום . 
לגבי כינוס נכסים זמני הוסף בתקנה 111(ב) כי בית המשפט יביא בחשבון בדונו בבקשה למינוי כונס נכסים זמני את סכום החוב או שווי הנושא , הסכום שהכונס יכול להשיג ממכירת הנכסים/ניהולם, העלויות הכרוכות והנזק שעלול להיגרם ובית המשפט גם רשאי להורות על עריכת בדיקה או חקירה בכל עניין הקשור לכך. 
לפי תקנה 113 בית המשפט רשאי להסמיך כונס גם להפעיל לגבי הנכסים כל סמכות, כוח או זכות הנתונים לבעל הנכסים או למחזיק בהם  ונראה שלא מדובר בהפעלת כוח פיזי. כן רשאי בית המשפט להורות לאפשר כניסה לחצרים ולהימנע מכל פעולה העלולה להפריע או לעכב את הכונס מביצוע הצו. 
בטרם כניסה לחצרים יש למסור את צו הכניסה לחצרים והודעה לפי טופס 8 המסבירה את משמעות הצו (טופס 44א היום)
כך גם בית המשפט לפי תקנה 121 רשאי להורות בדבר שכר שירותיו של הכונס וכיצד ועל מי לשלמו. 
לגבי תפיסת ראיות בתקנה 123  (ולא תפיסת נכסים כפי שכיום) אין שינויים גדולים והתקנות לגבי כינוס נכסים חלות כעקרון גם עליהם בשינויים המחוייבים כאשר ראיות מוגדרות בתקנה 123(ד) כ-" מסמך, לרבות מידע האגור במדיה דיגיטלית או אלקטרונית וחפצים שיש יסוד סביר להניח כי ישמשו ראיות בתובענה או הדרושים לשם בירורה". כאשר כיום אין הגדרה בתקנות לראיות אלא ל"נכסים" המוגדרים בתקנה 387א כ" נכסים המהווים ראיות או הדרושות לבירור התובענה" 
כך גם ההכבדה המצויינת בתקנה 123 הינה הכבדה באופן ממשי על קיום ההליך או על גילוי האמת, כשעניין גילוי האמת הוסף בתקנות החדשות ולא מצוי כיום בתקנות המקוריות. 
כך גם כשניתן צו לתפיסת ראיות במעמד צד אחד, דינו כדין צו עיקול זמני שניתן במעמד צד אחד, כאשר לפי תקנה 97 המשיב או המחזיק רשאים לבקש לבטלו תוך 30 יום ממועד המצאתו ובית המשפט יקיים דיון במעמד בעלי הדין בבקשה זו תוך 14 יום אלא אם כן הורה מטעמים מיוחדים על מועד מאוחר יותר. 
כך גם בדומה למצב כיום בתקנה 363(ב) , לפי תקנה 132 בית המשפט רשאי,  ליתן סעד להבטחת ביצוע פסק הדין בעת מתן פסק הדין או בתכוף לאחריו, כאשר הבקשה בעת מתן פסק הדין יכולה להיות אף בעל פה. 
סה"כ  כאמור אין שינויים גדולים בנושא הסעדים הזמניים כשמדובר בתקנות שהוספו בשנת 2001
קדם משפט

בקדם המשפט , המתקיים לאחר שעבר הזמן להגשת האחרון שבכתבי ההגנה (תקנה 141), בית המשפט "מיישר קו" לפני ההוכחות ומסיים את כל ההליכים המקדמיים והליכי הביניים,ולצורך כך רשאי לדון בכל הבקשות התלויות ועומדות (תקנה 145),כדי שניתן יהיה לשמוע את התיק בשאלות שהן באמת השנויות במחלוקת בין בעלי הדין ולנהל הוכחות.
קדם המשפט נועד לייעל את הדיון, לפשטו, לקצרו ולהחישו או כדי לברר האם יש מקום לפשרה בין בעלי הדין. (תקנה 140). גם אם נכזבה תוחלתם של הצדדים (ושל בית המשפט) והישיבה שנתקיימה לא הצליחה לעמוד במטרות שהציבה תקנה 140 אין משמעות הדבר שהישיבה מאבדת את אופיה ואת סיווגה כישיבת קדם משפט . די בכך שהשופט הקדיש את הישיבה ל"דרכי הדיון" כאמור בתקנה 140 על מנת לסווגה כישיבת קדם משפט, וסיווג הישיבה אינו תלוי בתוצאה . (רע"א 3640/15 ישראל ביו אינגנרינג פרויקט נ' מד"י (12/10/15). 
קדם המשפט הינו יחידת דין עצמאית בגדרו של המשפט , בין השלב של הגשת כתבי הטענות לבין שלב ההוכחות. מטרותיו העיקריות הינן צמצום והגדרה של המחלוקות שבין בעלי הדין, הכנה והיערכות לשלב ההוכחות ובחינה של האפשרות להביא את הסכסוך לסיומו שלא על דרך פסק דין שניתן במסלול הרגיל. (פס"ד אשורנס גנרל).
על השופט בקדם המשפט "לאחוז במושכות" ולגלות יוזמה ומעורבות בקידום התיק (אופי אינקויזטורי) , כאשר יש לו סמכויות רחבות במסגרת קדם המשפט המפורטות בתקנה  143 (פס"ד אשורנס גנרל, פס"ד י.י.ח.מ ) ועליו לגלות מעורבות ויוזמה .  
תקנה 143(3) אינה תרופה לכל מכאוב ואינה פוטרת את המתדיינים מלעמוד במועדים הקבועים בתקנות לגבי הליכי גילוי מקדמיים . ככלל, המצב הרצוי הוא, שהצדדים יגיעו לישיבת קדם המשפט לאחר שמיצו את ההליכים המקדמיים ביניהם ,וככל שיש מחלוקת לגבי מסמך מסויים או שאלה מסויימת בשאלון , היא תידון בישיבת קדם משפט, לאחר שהוגשה בקשה בכתב על ידי הצד המעוניין. 

בית המשפט רשאי, והדבר אף רצוי, לרכז את כל הבקשות ולדון בהם במסגרת קדם המשפט,לעיתים תוך מתן החלטה על אתר במהלך ישיבת קדם המשפט, במקום ליתן החלטה בנפרד בכל בקשה ובקשה . מכל מקום, סמכות השופט בקדם המשפט לחוד וחובות הצדדים לחוד. רשאי שופט על פי שיקול דעתו ומכלול הנסיבות בתיק "לרפא" את מחדלם של הצדדים אך אינו חייב לעשות כן. דהיינו, הצדדים חייבים לעמוד בזמנים הקבועים בתקנות לגבי הליכים מקדמיים, כמו בתקנות 112-113 ואם לא עמדו בכך, בית המשפט בקדם המשפט יכול ל"רפא" ולהאריך זמנים אלו וליתן החלטה בגילוי מסמכים, שאלונים ,פרטים נוספים וכו' ,אך אינו חייב לעשות כן. (רע"א 8113/14 קינג נ' אופיר טורס בע"מ (15/3/15). 
במסגרת קדם המשפט רשאי בית המשפט, גם מיוזמתו, לבדוק אם כתבי הטענות ערוכים כדין, להתיר את תיקונם או להורות על כך (רע"א 5403/16 אברהם שריזלי ובנו בע"מ נ' המתועשת בע"מ (21/7/16) 

הרשימה שבתקנה 143 אינה  רשימה סגורה ובית המשפט יכול להורות כל הוראה לסדר הדין שיש בה לפשט את הדיון או להקל עליו. (תקנה 143(10) ).

בית המשפט רשאי להעיד בקדם המשפט את בעלי הדין או מי שהוזמן להתייצב (תקנה 146).

בית המשפט רשאי ליתן פסק דין, לרבות פסק דין חלקי במידה שנתברר כי אין לנתבע הגנה בפני התביעה (תקנה 143 (9) ).

בית המשפט רשאי להורות שבעל דין יתייצב בעצמו לקדם משפט או בעל תפקיד אחר, כאשר אי התייצבות לקדם משפט דינה כדין אי התייצבות למשפט (תקנה 147).
גם אם בית המשפט מוסמך לזמן לקדם משפט עד שאינו בעל דין או מי שניתן להורות על התייצבותו לפי תקנה 147 על אף לשונה של תקנה 146 מכוח תקנה 143(10) או מכוח סמכותו הטבועה ,יש לעשות בסמכות זו שימוש זהיר ומרוסן עד מאוד ולהפעילה ככלל, רק במקרים בהם הדבר עשוי להביא לקידום ממשי של בירור המחלוקת (בעיקר בדרך של השגת הסדר מוסכם) וכשמדובר בעדות קצרה ונקודתית ,כאשר יש לנהוג זהירות וריסון כפולים כשמדובר בזימון עובדי ציבור שזה חריג שבחריגים  (ע"א 4810/15 מד"י נ' י.י.ח.מ השקעות ונכסים בע"מ (11/8/15). 
כל ההליכים המקדמיים ,כולל גילוי המסמכים, אמורים להסתיים בשלב קדם המשפט.  כל בקשה שניתן להגישה בשלב קדם המשפט, צריכה להיות מוגשת בשלב זה, ולא ניתן יהיה להעלותה לאחר סיומה אלא מטעמים מיוחדים שיירשמו וכדי למנוע עיוות דין לפי תקנה 149 (רע"א 5424/16 טינקו בע"מ נ' הפדרציה הישראלית לתקליטים וקלטות בע"מ (13/10/16)(רע"א 4011/16 פלונית נ' בית חולים יוספטל (26/7/16). 
עניין שהוחלט בו בקדם משפט, אין לפתוח שנית במשפט והמשפט יתנהל על פי ההכרעות בקדם המשפט, אלא אם בית המשפט ראה לשנות מהן, מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש למנוע עיוות דין. 

כך גם בית המשפט לא ידון בשום בקשה שבעל דין יכול להביאה בקדם המשפט זולת אם ראה לעשות כן מטעמים מיוחדים שיירשמו וכשהדבר דרוש למנוע עיוות דין. (תקנה 149) רע"א 9095/17 דוגל ייזום והשקעות בע"מ נ' מד"י (31/1/18). ,כאשר עיוות דין כשלעצמו יכול להוות גם כן טעם מיוחד (פס"ד מ.ל.ר, רע"א 8729/15 מד"י נ' פלוני (21/2/16). 
הטעם לכך, ייעול הדיון ולאפשר לבית המשפט לדון במכלול הסוגיות בטרם יידרש להוכחות (רע"א 5982/16 גורמה ויזמות בע"מ נ' הראל בע"מ (15/9/16). 
זאת, כדי ליצור סופיות לקביעות שבקדם המשפט ולאפשר לגשת לשלב ההוכחות .
לכן, בית המשפט ידון בבקשה שניתן היה להביאה בקדם משפט רק במקרה חריג שבחריג ,כדי לנהל ביעילות את ההליך המשפטי ולהביאו לסיום תוך זמן סביר ולא יאפשר נסיון למקצה שיפורים
רע"א 8934/12 צחביראדוילי נ' קונסטנטין (12/12/12),רע"א 4011/16 פלונית נ' בית החולים יוספטל (26/7/16). 
יחד עם זאת, אם מדובר בבקשה חריגה המקדמת את ההליך המשפטי ומגשימה את מטרת גילוי האמת ,ניתן לראות בכך טעמים מיוחדים הנדרשים לצורך סעיף 149 ולאשר את הבקשה גם לאחר סיום קדם המשפט. ( רע"א 828/13 ד"ר פלוטקין נ' שירותי בריאות כללית (13/5/13).
בתום קדם המשפט-"תם קדם המשפט" , ייקבע תאריך לדיון ההוכחות (תקנה 150) 
התקנות החדשות אף הרחיבו במעט את הסמכויות שהיו רחבות ממילא של בית המשפט הדן בקדם המשפט הרחבות וחורגות מהמסגרת האדברסרית הרגילה כשהשופט יוזם ו"אוחז במושכות" גם כיום ואף יותר. 
כך גם להבדיל מהמצב היום שאין הנחיות והגבלות לגבי מספר ישיבות קדם המשפט שיש לקיים בכל הליך ,הכלל לפי התקנות החדשות (תקנה 63(א) ככלל, ראוי שבית המשפט ישאף כי שלב קדם המשפט לא יעלה על 2 ישיבות בבית משפט השלום ועל 3 ישיבות בבית המשפט המחוזי .
יש לציין כי לפי תקנה 49(ט)אם בית המשפט לא הורה אחרת,  מועד שנקבע לדיון בבקשה לא ייחשב כמועד ישיבת קדם משפט ,כך שמעבר ל-2-3 ישיבות קדמי המשפט שיש לשאוף שזה יהיה המקסימום, יכול בית המשפט לקיים ישיבות נוספות בהם ידון בבקשות, כך שלכאורה המספר יכול להיות גדול בהרבה מהמספר המומלץ. 
כך גם לפי התקנות החדשות ישנו חידוש שבית המשפט רשאי לקיים ישיבת קדם משפט גם בהיוועדות חזותית , בשיחות ועידה או בכל אמצעי טכנולוגי אחר (תקנה 61) 
בדומה למצב היום, לפי תקנה 61 ישיבת קדם המשפט תקבע לאחר שהוגש כתב הגנה וחלף המועד האחרון להגשת כתב ההגנה האחרון ובית המשפט רשאי להורות על התייצבות בעלי הדין עצמם ובכל מקרה נציג מוסמך להחליט יהיה זמין טלפונית בזמן ישיבת קדם המשפט (שזה חידוש ועיגון נוהג קיים).
בניגוד לתקנות כיום שהצדדים אינם נדרשים לרוב להגיש רשימת עדים ומסמכים לפני קדם המשפט, לפי תקנה 62 לתקנות החדשות על התובע להגיש עד 14 ימים לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה והנתבע להגיש  עד 7 ימים לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה , את רשימת העדים שבכוונתם להזמין למתן עדות, להצגת מסמכים, למתן תעודת עובד ציבור או תעודה ציבורית,  תוך פירוט תמציתי לצד כל עד של הצורך והמטרה של העדתו וכן רשימת מסמכים מתוך תצהיר גילוי המסמכים שבכוונתו של בעל הדין להגיש כראיה במהלך המשפט וכל מסמך נוסף שעליו יורה בית המשפט. 
אם קיים חשש ממשי להשפעה על עד או קיים טעם מספק אחר, רשאי בעל הדין לציין זאת ברשימה מבלי לציין את שמו של העד והפירוט הנדרש ובישיבת קדם המשפט יבורר העניין. 
אין מקבילה בתקנות החדשות לתקנה 149 (א) כיום  שעניין שהוחלט בו בקדם משפט אין לפתחו שנית במשפט אלא מטעמים מיוחדים וכשהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין, ויש מקבילה לתקנה 149(ב) כיום שכדי לדון בבקשה שבעל דין יכול היה להביאה בקדם משפט ולא עשה כן יש צורך בטעמים מיוחדים שיירשמו ושהדבר דרוש כדי למנוע עיוות דין, וזאת בתקנה 49 (ז) החדשה שלמדנו לגבי בקשות , שבקשה שלא נכללה ברשימת הבקשות לא יהיה ניתן להגישה במועד מאוחר יותר אלא ברשות בית המשפט שתינתן רק אם שוכנע בית המשפט כי לא ניתן היה לציין את הבקשה ברשימת הבקשות או כי לבעל הדין הצדק סביר למחדלו. 
סמכויות בית המשפט בקדם המשפט מפורטות בתקנה 63 החדשה כאשר נאמר בסעיף (ב) שבישיבת קדם המשפט יורה בית המשפט על דרכי הדיון בתובענה במטרה לייעלו, לפשטו ולהחישו ובכלל זה הוא רשאי , מיוזמתו או לבקשת בעל דין, לפעול לפי הסמכויות המפורטות בתקנה (שכמו היום זו לא רשימה סגורה) .
בין היתר, בית המשפט יכול להורות על אופן ההגשה ודרכי הדיון בבקשות המנויות ברשימת הבקשות שכזכור מהשיעור לגבי בקשות , לא מגישים בקשות עד קדם המשפט הראשון (למעט בקשות בנושאים מסויימים המפורטים בתקנה 49 החדשה) ומגישים רשימת בקשות לפחות 14 יום לפני מועד ישיבת קדם המשפט הראשונה ובמועד ישיבת קדם המשפט יקבע בית המשפט את דרכי הדיון בבקשה האם בכתב או בעל פה וייתן הוראות לגבי סדרי הדיון בבקשה ובקשה שלא נכללה ברשימת הבקשות לא ניתן ככלל להגישה במועד מאוחר יותר אלא ברשות בית המשפט אם שוכנע כי לא ניתן היה לציין את הבקשה ברשימת הבקשות או כי לבעל הדין הצדק סביר למחדלו. 
בישיבת קדם המשפט המסכמת ("תם קדם המשפט (" יורה בית המשפט לפי תקנה 63(ג) החדשה על סדרי הדיון בתובענה ובכלל זה מועדי שמיעת העדים והסיכומים ויקצוב את משך העדות, זמני החקירות ומשך הסיכומים של כל אחד מהם. 
לפי התקנות החדשות אין תקנה דומה לתקנה 146 כיום המאפשרת לשופט בקדם המשפט להורות שבעלי הדין או מי שהוזמן להתייצב יעידו בפניו בשאלות השנויות במחלוקת ביניהם. 
כל הנ"ל לא גורע מסמכות בית המשפט ליתן החלטות הנוגעות לניהול ההליך גם לפני ישיבת קדם המשפט.(תקנה 63(ד)).
תשומת הלב לכך שישנו תיקון לתקנות הישנות והחדשות שייכנס לתוקף ביום 10/1/19 שיועלה לאתר הלמידה המתוקשב ובו מתוקנות תקנות 148א ו-166 החדשות וכן התקנות הישנות .
 כך , בתקנות הישנות, הוארך המועד להגשת כתב הגנה לתביעה ולהודעה לצד שלישי מ-30 יום ממועד הגשת התביעה כיום ל-60 ימים (תקנה 19 ותקנה 221) , נתנו אפשרות להמצאה מחוץ לתחום בשל נזק שנגרם בישראל (תקנה 500 (7א) ועיגנו את האפשרות לכלול אמירה תמציתית בלבד בהחלטות הדוחות בקשות ערעור ב"גלגול שלישי" (תקנה 407א). 
לשיעור הבא הנכם מתבקשים לקרוא בעיון את תקנות 102-122, 124,240-246, וכן את רע"א 1625/17 פלוני נ' מדינת ישראל (5/3/17). 
להתראות בשיעור הבא, 

קובי 

